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第1章
1 生活科とは
1989年の学習指導要領の改定において小学校低学年に生活科が新設された。
現在、小学校の教育課程は、学校教育法施行規則 (抄)により、国語、社会、算
数、理科、生活、音楽、図画工作、家庭及び体育の各教科と道徳、外国語活動、
総合的な学習の時間並びに特別活動によつて編成されている。
小学校学習指導要領解説生活編 (文部科学省)によると、生活科の教科 目標は、
(1)具体的な活動や体験を通して、
(2)自分と身近な人々、社会及び自然とのかかわりに関心をもち、
(3)自分自身や自分の生活について考えさせるとともに、
(4)生活上必要な習慣や技能を身に付けさせ
(5)自立への基礎を養 う。
と定義されている。この五つの要素は、図 1‐1に示されるような構成となってい
る。
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図 1‐1 生活科の教科目標 (小学校学習指導要領解説生活編、2008)
生活科の教科目標は、(1)と(5)の間に (2)(3)(4)が組み込まれた構成に
なっている。
上記を踏まえ、具体的に4つの目標を挙げている。
自分と身近な人々及び地域の様々な場所、公共物などとのかかわりに関心をも
ち、地域のよさに気付き、愛着をもつことができるようにするとともに、集団や
社会の一員として自分の役割や行動の仕方について考え、安全で適切な行動が
できるようにする。
自分と身近な動物や植物などの自然とのかかわりに関心をもち、自然のすばら
しさに気付き、自然を大切にしたり、自分たちの遊びや生活を工夫したりするこ
とができるようにする。
身近な人々、社会及び自然とのかかわりを深めることを通して、自分のよさや可
能性に気付き、意欲と自信を持つて生活することができるようにする。
身近な人々、社会及び自然に関する活動の楽しさを味わうとともに、それらを通
して気付いたことや楽しかつたことなどについて、言葉、絵、動作、激化などの
方法により表現し、考えることができるようにする。
次に、生活科の内容について図 1‐2に示した。
まず、第 1の階層の内容として、(1)「学校と生活」、(2)「家庭と生活」、(3)
「地域と生活」があり、これらは児童の生活圏としての環境に関する内容である。
次に、第2の階層の内容として、(4)「公共物や公共施設の利用」、(5)「季節
の変化と生活」、(6)「自然や物を使った遊び」、(7)「動植物の飼育・栽培」、(8)
「生活や出来事の交流」が位置付けられる。
そして、第3の階層の内容に、自分自身への生活や成長に関する (9)「自分の
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図 1‐2 生活科の内容の構成要素と階層性
(小学校学習指導要領解説生活編、2008)
成長」を位置づけ、(1)～(8)のすべての内容との関連が生まれる階層として
とらえられている。
生活科の (1)～(9)の内容の全体構成を表 1‐3に示した。
表 1‐1のように、家庭生活を支えている家族のことを考えたり家族の一員と
して自分の役割を果たしたりすることの重要性については表 1‐1(2)に述べら
れているが、実際の「お手伝い」については、具体的に述べられていない。授業
として取り扱うお手伝いの実践例としては、「袖を揃えて服をたたむ経験を学校
で行い、家庭の宿題としてせんたくもののたたみに挑戦する。」「自分の靴下を石
鹸で手洗いて干すという経験を学校で行い、家庭での宿題として手洗いに挑戦
する。」「使い古しの歯ブラシを利用して窓枠や細かい部分を掃除するという経
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表 1‐1 生活科の内容の全体構成 (小学校学習指導要領解説生活編、2008)
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験を学校で行い、家庭での宿題として掃除に挑戦する。」といつた単発、あるい
は短期の宿題にとどまつている。また、夏休みや冬休みといつた長期休みに宿題
として出される程度である。単発の宿題であれば、経験したという程度で技能と
して身につかないし、本当に家庭でお手伝いをしているかは家庭任せにせざる
を得ず、家庭で継続してお手伝いを実践するには至っていないのが現状である。
以前は、家庭の事情により生活がままならない家庭に教師が介入し、朝迎えに行
ったり、夕食を作つたり、家の掃除をしたりすることもあつたが、今は必ずしも
介入することがよしとはされていない。また、家庭の事情も多種多様化しており、
子供一人一人が自分の家庭に劣等感を持たないよう、授業がきっかけで自尊心
が傷つけられないよう、子供のプライバシーに配慮する必要もある。さらに、限
られた授業時数の中でお手伝いに関する単元ばかりを取り上げるわけにもいか
ない。上記のような理由から、家庭への積極的な介入は、行われていないのが現
状である。
しかし、学習指導要領にも書かれている通り、自立のためには、家族の一員とし
て自分の役割を果たすことは重要であり、お手伝いを通して、技能を身に付ける
ことはたいへん有効な手立てである。
広辞苑第5版には、「お手伝い」は掲載されていない。「お手伝い」は、「手伝い」
に接頭語の「お」がついたものである。「手伝い」を広辞苑で引くと、「てつだう
こと、またはその人。」とある。さらに、「手伝う」は、「他人の仕事を助ける。
手助けをする。」とある。学習指導要領でも、「お手伝い」の重要性を説いている
にも関わらず、お手伝いそのものの定義は、明確にはない。そこで、本研究にお
いては、広辞苑第5版と学習指導要領生活編の意図を反映して、お手伝いを「家
族の一員として保護者の家庭での仕事を助ける行動」と定義する。また、「靴下
の手洗い」、「窓枠の掃除」、「洗濯物たたみ」といつた子供がお手伝いとしてでき
そうなことを技能として経験させることは、学校現場でできるが、家庭でお手伝
いをするところまで介入することは、前述の事情や時間的な問題もあり、難しい。
そこで、子供のお手伝い行動を増やす手立てとして、応用行動分析を用いること
が考えられる。
2 教育場面における応用行動分析 (Applled Behavlor Analysls)の実践
学校現場で、応用行動分析 (Applled Behavlor Analysls)の理論に基づく実
践は、特に知識がなくても教師の間で使われていると考えられるが、正しい知識
を得ることによつて学校内で情報を共有し、指導を伝達できるものだと考える。
応用行動分析は、日常における問題場面の解決に、行動分析学による知見を援用
する方法であり、行動分析学は、Pavlov(1927)やThorndlke(1911)の見出
した動物行動の法則や、Watson(1930)の主張した行動主義「,い理学の対象は
観察可能な行動であり、すべての行動は環境事象鰊J激)によつて制御される」な
どを基に、Sklnner(1953)が体系的に学問づけたことが、起源とされている。
行動についてさらに詳しく述べると、行動は、レスポンデント行動とオペラン
ト行動の2種類に分類することができる。小野 (2005)は、「レスポンデント行
動は、行動に先立つ環境変化によつて誘発される行動であり、オペラント行動は、
行動の後の環境変化によつてその生起頻度が変化する行動である。」と定義して
いる。そして、「環境との相互作用の中でこのオペラント行動が生起し、変容す
る仕組みをオペラント条件づけというが、小野 (2005)は、オペラント条件づけ
を「特定の刺激のもとで自発される行動の結果を操作することによつて、その行
動の生起頻度を変化させる手続きである。」と定義している。
行動のすぐあと、あるいは行動と同時に起こる状況の変化と行動との関係の
ことを行動随伴性というが、行動随伴性には、行動の直後の状況の変化によつて
行動の回数が増える「強化」という随伴性と、行動直後の状況の変化によつて行
動の回数が減る「弱化」という随伴性がある。また、行動が刺激の出現によつて
増カロする場合は「正の強化」、刺激の消失によつて増加する場合は「負の強化」、
刺激の出現によつて減少する場合は「正の弱化」、刺激の消失によつて減少する
場合は「負の弱化」と4つに分けることができる。近年では、杉山0嶋宗・佐藤・
Marrot・Marrot(1998)が、「正の強化」を「好子出現の強化」、「負の強化」を
「嫌子消失の強化」、「正の弱化」を「嫌子出現の弱化」、「負の弱化」のことを「好
子消失の弱化」と表記している。
この4つの行動随伴性の中で、学校教育の現場で用いられるときに、先行研究
でも正の強化を行う。「正の強化」により、児童の望ましい行動を増やしていく
ことを目標としているので、ここからは「正の強化」のメカニズムについて述ベ
ていく。
行動に随伴させることによつて、その行動の生起頻度を増カロできる刺激のこ
とを「強化子 (または好子)」 というが、強化子を大きくみると一次性強化子と
二次性強化子に分けることができる。「Albert&■outman(1999)は、学校で
使用することができる強化子を一次性と二次性に分け、さらに強化子の性質に
応じてカテゴリー 分けしている(表1‐2)。
表 1‐2は、アメリカの研究で明らかにされたものであるため、文化の違う我が国
の教育現場にはそぐわないものも多くある。例えば、教育の現場で (1)の食餌
性強化子や (2)の感覚性強化子といつた一次性強化子は、一部の特別支援教育
などを除いて使われることが敬遠される。我が国の普通学校で使われるのは、二
次性強化子である場合が多いが、何かをしたご褒美という発想がそもそも日本
の教育現場にはあまりなく、(4)(a)の特権強化子や (4)(b)の活動性強化子
をご褒美として先行提示することによりご褒美目当ての行動をするという考え
方は否定的に捉えられる。(5)の般性強化子ですら、一般社会では広く流通して
いるにも関わらず学校現場で用いられることは少ない。学校現場で最もよく使
われるのは、(3)具体物 (物的)強化子や、(6)社会的強化子である。表 1‐2に
は含まれていないが、(3)具体物 (物的)強化子として、シールを貼つたリスタ
ンプを押したりして行動を強化することはしばしば用いられるし、(6)社会的強
化子として、にっこり笑って、頭をなでながら褒める、あるいは皆の前で賞賛す
るという場面も多く見られる。
表 1‐2 学級で使用するための強化子のカテゴリーと例
(Albert&ηFoutman,1999)
分類   カテゴリー     例
一 次 性 1.食餌性強化子  食べ物、飲み物 クラッカー1枚、ジュース
強化子             1日、プリンなど
2 感覚性強化子  統制させた視覚 。聴覚・触覚・嗅覚・筋運動
感覚経験への曝露 人形の毛で顔を撫でる、
音楽をヘッドフォンで聞かせる
二 次 性 3 具体物 (物的)強 証書、バッジ、ステッカー、アイ ドルのポス
強化子  化子        ター、風船
4 (a)特権強化子 学級委員、チームのキャプテン、宿題の免除
(b)活動性強化子 遊び、特別企画、テレビ0パソコンを操作す
る、算数の特別問題 (もちろん、そのような
子供の場合)
5 般性強化子   トー クン、ポイン ト、クレジット
6 社会的強化子  表情、接近、接触、言葉がけ、フィードバッ
ク、着席位置
(3)具体物 (物的)強化子がどのように機能 しているかを、スタンプを例に
して図 1‐3に示 した。
このように、「スタンプ」をもらうことで、「連絡帳に転記 して提出する。」と
いう行動が増えれば、スタンプが強化子となる。スタンプという好ましい刺激が
出現 しているので、この場合、「正の強化」ということができる。
図 1‐3 スタンプによる正の強化の例
3 応用行動分析 (Applled Behavlor Analysls)を用いた学級経営の先行研究
行動随伴性を用いた学校での児童の行動変容に関する研究は多数あり、学級内
で様々な強化が行われている。クラス児童全体の学習行動やその他の行動の変
容 を 試 み た 研 究 (Hall,Ranyan,Rabon&Broden,1968,
Madsen,Becker,Thomas,Koser,&Plager、1968)では、クラスの離席行動が取
り上げられ、「席に着きなさい。」という命令が多いほど児童の離席行動が増大し、
離席行動を無視して席についている行動を賞賛すると離席行動が減少するとい
うことが見出されている。また、松田0松田(1970)も学級集団における児童の学
習に及ばす賞0罰の研究を行い、計算問題の正答数の増加において、賞の方が罰
より効果があつた、賞も罰も学級の多数に与えられるほど効果があり、全員に与
えられた時もつとも有効であると述べている。これらの研究からは、罰よりも賞
の方が効果が高いと言える。
実際の学校現場でも、何かができれば、強化子となるシールやスタンプを与える
ことはよくある。これらを活用した学級集団への介入研究も報告されている。例
行動
連絡帳に板書を視
写した後、提出。
先行刺激
連絡内容の板書
直後条件
担任教師がスタ
ンプを押す。
えば、「めあてカード」による日標設定が授業準備行動を促進した研究 (道城 0
松見 。井上、2004)、「めあて&フィードバックカード」による目標設定とフィ
ードバックが着席行動を促進した研究 (道城。松見、2007)、「めあてカード」に
より宿題提出率が改善された研究 (濱田、2007)、SSTを用いた学級集団への介
入 (大対、2007,2012)、給食準備 。授業準備など学校生活の様々な場面で トー
クンエコノミー 法とフェー ドアウトを用いた研究 (古谷、2007)、などがあり、
それぞれ介入の効果が報告されている。このように、教師から子供へは非常に有
効なアプローチであることは、先行研究からも明らかであるが、いずれの研究に
おいても介入は教師から児童生徒への強化に限定されており、教師から保護者
へのアプローチは、通常考えられない。例外的に、発達障がい児の保護者に対し
ては、ペアレント・トレー ニングという形で介入が行われることはあるが、これ
は通常、学校場面以外の療育場面や民間施設、研究機関等で行われている。
4 ペアレント・トレー ニング (Parent‐tralnlng)に関する先行研究
ペアレント0トレー ニング (Parent‐tralnlng)は、1960年代にアメリカを中心
に始まった。山上 (1998)は、「親は、自分の子供に対し、最良の治療者になる
ことができる」という考えのもと、病院等での療育の効果を家庭に般化させ、家
庭の中で親が子供に対してトレー ニングを行えるようにすることを目的として
始まつたと報告している。大隈・伊藤 (2005)は、1960年代当初は、自閉症児
や知的障がい児の保護者が対象であったが、小児肥満や摂食障害といった小児
心身症児や反抗―挑戦性障害のある子供の保護者への広がりを経て、1980年代
には、注意―欠陥多動性障害 (AD‐HD)といつた発達障がい児の保護者へとト
レー ニングの対象が広がったことを報告している。
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ペアレント・トレー ニングの多くは、応用行動分析に基づくアプローチが用いら
れている。プログラムを通し、親の養育スキルと知識を増加させ、親の行動介入
法を工夫することで、間接的に子供の行動変容を目指すものである (Baker&
Sloane、1968)。その効果として、発達障がい児の示す不適切な行動の減少に有
効 な 介 入 法 で あ る と い う こ と が 認 め ら れ て き た
(Forehand,&NIcmplahon,1981 , L/1oreland,Schwebel,Beck,&Wells,1982 ,
Budd,Green,&Beat1976,WIash,&Terdal,1973,Tavormlna,1975)。
近年、日本でも発達障がい児の保護者を対象としたペアレント・トレー ニングが
数多く行われている。肥前療養所の肥前方式親訓練 (HPST,山上、1998)や新
潟大学の新潟大学方式障害のある子どもを持つ親のスキル訓練プログラム(NIP
―SKIP,長澤・谷崎、2006)、奈良県立医科大学精神科が実施してきた奈良医大
Parent Support Classes(岩坂 0清水 。飯田。り|1端。近池 。大ラ雪0り学本、 2002)
がその代表的なものであり、それぞれ、子供の行動変容、保護者の抑うつやスト
レスの軽減、親の養育技術の向上といった効果が明らかにされている。また、嶋
崎・加藤・宇和川 (2006)は、NPO法人発達障害を考える会TRYアングル主
催による「保護者と教師 (保育士)のためのペア・トレー ニング」において、保
護者 (多くは母親)と教師の両者を対象とし、家庭と学校がペアを組んで、家庭
と学校双方での行動面や関係の改善を目指すプログラムとして実施され、子供
の行動変容と大人のストレス軽減に効果があつたことを報告している。
上記のように、保護者に対する介入の研究には、ペアレント・トレー ニングを用
いた研究が数多くあるが、いずれも特定の保護者に対する介入であり、学級全体
の保護者を対象とはしていない。その理由として、教師が家庭に介入しにくい、
また教師にとつて負担である、さらに、そもそも家庭に介入することへの是非が
考えられる。
5 本研究の目的
前述の通 り,応用行動分析を用いた学級経営に関する研究やペアレン ト・トレー
ニングに関する研究は数多く報告 されているが、学級全体の保護者へ介入する
研究は見当たらない。
そこで、本研究では、応用行動分析を用いて、お手伝いをする子どもの行動を
保護者が褒め,保護者の褒め行動をさらに子どもの担任である教師が褒めるこ
とで、保護者の褒め行動が増加することを検証することを目的とする。家庭の保
護者の行動を担任教師が強化することができるかどうか、その結果が、子供のお
手伝い行動の生起率の上昇につながるかを検証していきたい。そのために、家庭
の中で行われるお手伝いをターゲットとして研究を行 うこととする。
筆者の教師経験から述べると、保護者は子供に対して、お手伝いよりも自分の
ことをきちんとしてほしい、それが一番のお手伝いになると考えているのに対
し、子供は親の役に立ちたい、お手伝いをして褒められたいという思いが強い。
とりわけ、家事と言えば台所に立って食事の支度をすることであるという先入
観が強く、夕食の支度や食器洗いなどを特にしたがる。保護者のしてほしいお手
伝いと子供のしたいお手伝いに差がありすぎると、せつかく家族のためにとお
手伝いをしても褒めてもらえず、かえつて保護者の仕事が増えることになりか
ねない。そこで、子供がしたいお手伝いと保護者がしてほしいお手伝いをなるベ
く一致させる必要があると考えた。予備調査で、保護者に対して、子供にしてほ
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しいお手伝いやしてほしくないお手伝いを調査し、それぞれの保護者のニーズ
に合ったお手伝いができるようにした。
研究1では、子供がしたお手伝いに関するコメントを書く保護者に担任が特
別スタンプを押すことにより、保護者の子供へのコメントが増カロするかを検討
していく。もし、スタンプの押印によリコメントが増加するようであれば、担任
から保護者へのスタンプによる介入の効果があることが証明される。
研究 2では、子供がしたお手伝いに関して、子供が喜ぶような嬉しいコメン
トを書く保護者に特別スタンプを押印することにより、保護者の子供へのコメ
ントの質が向上するかを検討する。保護者のコメントの質が向上すれば、子供の
お手伝い行動も増えることが考えられる。担任教師がクラスの保護者に介入す
ることに対して、保護者はどう感じているのか、実験終了後にアンケートを実施
し、介入の効果を違った角度から検証する。
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第2章 予備調査
「標的行動 (お手伝い)の決定」
1 目的
保護者がしてほしいお手伝いと子 どもが実際にするお手伝いのギャップを小さ
くするため、お手伝いに関するアンケー ト (Pre)を実施 し、お手伝いに関する
課題を把握 し、標的行動 (お手伝い)を決定する。
2 方法
対象
本予備調査の対象は、A市立 Bノlヽ学校 2年X組(30名)、 Y組(30名)の保護
者であった。X組の保護者の平均年齢は、38.9歳(最高46歳～最低 29歳)で
あった。Y組の保護者の平均年齢は、367歳(最高45歳～最低 27歳)であっ
た。
実施期間
2013年9月に実施 した。
用具
お手伝いに関するアンケー ト (Pre)を用いた。お手伝いに関するアンケー ト
(Pre)は、巻末資料に掲載 した。
手続き
お手伝い項 目の作成
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2013年7月～8月の夏休みの宿題 として、お手伝いカレンダーを実施 した。お
手伝いカレンダーは、図 2‐1に示した。お手伝いカレンダーには、その日実施 し
たお手伝いを記入 し、夏休みの最後に保護者からコメン トを一言書いてもらえ
るようになつている。毎日することは義務ではないが、たくさんお手伝いをする
と家の人が助かることを担任教師が子供に伝えた。夏休みが明けてから、お手伝
いカレンダーを回収 し、そこに書かれているすべてのお手伝いの中から複数さ
れていたお手伝い26項目をアンケー トの項目として採用 した。
アンケー トの実施
X組の担任 (20代女性 0筆者)、 Y組の担任 (40代女性)が子供を介 して保護
者にアンケー トを渡し、同月中に回収した。
研究 Iの標的行動の決定
アンケー トを回収したのち、担任教師が、保護者が望むお手伝いを子供に知らせ
た。子供は、自分の親がしてほしいと思つているお手伝いの中から、自分のした
いお手伝いを選択 した。なお、ここで決めたお手伝いは、保護者 と相談の上、変
更可能であることも同時に伝えた。
アンケー トの内容
お手伝いをしてほしいか (4段階評定)
してほしいお手伝い (26項目0複数回答)
お手伝いをしてほしくない時はあるか (2択)
お手伝いをしてほしくない理由 (5項目0複数回答)
してほしくないお手伝い (26項目・複数回答)
いつ褒めるか (4項目0複数回答)である。
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お手つだいカレンダー
組 名前(
その日にしたお手つだいを書きこみます。
おうちの人からも一言かいていただきましょう。
お手つだいカレンダーが、まい日書けるとすばらしいですね。
月 火 木 金 土 日
7月 お手つだいカレンダーには、右のように書きます。 れい)しょっきあらい
7月/8月
1 2
6 7 9
3月/9月
27 1
おうちの人からひとこと
図 2‐1 お手伝いカ レンダー
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3 結果および考察
アンケー トの回収率は、100%であつた。
質問項目①～⑥の結果を表 2‐1～表 2‐3及び表 2‐5に示した。
表 2‐l ①「お手伝いをしてほしいか」及び
③「お手伝いをしてほしくないときはあるか」の結果(回答者数60人)
質問項 目 回 答 Xtt Y組 合計 %
いつもしてほしい 11 18 30.0
ときどきしてほしい 22 19 41 68。3
①お手伝いを
してほしいか。
あまりしてほしくない 1.67
まったくしてほしくない
合  計 30 60 100
③お手伝いを
してほしくない
ときがあるか。
は い 19 18 37 61.7
い い ぇ 11 12 23 38.3
合計 100
質問項目①の結果より、お手伝いを「いつもしてほしい」と思つている保護者
は、X tt Y組を合わせて30.0%であつた。また、お手伝いを「ときどきしてほ
しい」と思つている保護者は、X tt Y組を合わせて68.3%であつた。「いつもし
てほしい」「ときどきしてほしい」を合わせると、ほぼ全ての保護者がお手伝い
をしてほしいと思っていることが分かった。
それにもかかわらず、質問項目③の結果からは、X tt Y組を合わせて、61.7%
の保護者がお手伝いをしてほしくないと思つているときもあることが分かった。
30 60
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そこで、どんなときお手伝いをしてほしくないと思つているのか、理由を表 2‐2
に示 した。
表 2‐2 「お手伝いをしてほしくない理由」の結果
(複数回答)(回答者数37名)
質問項 目 回 答 X tt Y組合計 %
時間に余裕がない
811
子供が嫌々お手伝いをした
37.8
自分でした方が早い
270
や り直しをしないといけない
18。9
その他
5。41
「お手伝いをしてほしくない理由」で最も多かつたのが「時間に余裕がない」
で、X組とY組を合わせて、81.1%であつた。次に多かったのが、「子供が嫌々
お手伝いをした」ときで、X組とY組を合わせて378%であつた。「自分でした
方が早い」と「やり直しをしないといけない」は、筆者が思っていたより少なか
った。
次に、保護者がしてほしいと思つているお手伝い、してほしくないと思つてい
るお手伝いについて述べる。「してほしいお手伝い」と「してほしくないお手伝
い」を、表 2‐3にまとめて示した。お手伝いの項目は、「してほしいお手伝い」
の多かったものから順に並べている。
まず、「してほしいお手伝い」について述べる。X組では、「食後の食器運
び」「子供部屋の掃除」「くつならべ」「酉己膳」の順に多く、20人以上の保護者
301416
④お手伝いを
してほしくない
理由
14
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表 2‐3 ②「してほしいお手伝い」の結果と
⑤「してほしくないお手伝い」の結果 (複数回答)(回答者数60人)
②してほしい ⑤してほしくない
お手伝いの項 目 X組 Y組 合計 % X tt Y組合計 %
食後の食器運び 21 47    783 1726
子供部屋の掃除 。片づけ 23 20 43 717
くつならべ 2023 717
配膳 6.7
?
? 19 667
洗濯物たたみ 8。36016
台拭き 16 13 29 48.3
生き物の世話 452712 15
玄関掃除 17 33
花の水や り 1713 417
新聞とり 10 13 23 383
ふろそうじ 1010 13 383
弟妹の世話 1713 22 367
ゴミ捨て 14 22    367 67
料理の手伝い 12 10 22 367 10 167
洗濯物の取り込み 18 30 117
留守番 11 18 201230
窓開け 11 16    267 33
窓閉め 10 16    267 33
おつかい 12 15 25 117
布団敷き 14    233 67
リビングなど共有部屋の掃除 11 183
食器洗い 10     16.7 15
トイ レ掃除 10 167 13 22 36.7
洗濯物干し 15 11 18.3
犬の散歩 117
その他 17
が上記のお手伝いをしてほしいと思つていることが分かった。Y組では、「食後
の食器運び」「子供部屋の掃除」「くつならべ」「洗濯物たたみ」の順に多く、20
人以上の保護者が上記のお手伝いをしてほしいと思つていることが分かつた。X
組とY組の合計で30人以上の保護者がしてほしいと思つているお手伝いは、多
い方から順に「食後の食器運び」「子供部屋の掃除」「くつならべ」「配膳」「洗濯
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物たたみ」であつた。時間的にゆとりがあるであろうことが予想できる「食後の
食器運び」やお手伝いそのものに時間のかからない「酉己膳」「くつならべ」、お手
伝いの要素よりは自分のことの意味合いの強い「子供部屋の掃除」がしてほしい
お手伝いに上がっていることが分かった。このことは、表 2‐2の「時間に余裕が
ない」時はお手伝いをしてほしくないという回答が多かったことに一致すると
考えられる。
次に、「してほしくないお手伝い」について述べる。X tt Y組ともに、最もし
てほしくないお手伝いは、「トイレ掃除」で、367%であつた。以下、「留守番」、
「洗濯物千し」、「料理の手伝い」と続くが、いずれも60名中10名程度であり、
さほど多くはなかつた。
以上の結果から、してほしいお手伝いもしてほしくないお手伝いも、X組とY
組とで概ね共通していることが分かった。
次に、アンケートをそれぞれの子供に返し、自分の親がしてほしいと思ってい
るお手伝いから自分がするお手伝いを選択して、標的行動を決定した。子供たち
が選択したお手伝いについて、多く選択された順に、表 2‐4に示した。
X組では、「生き物の世話」「食後の食器運び」「くつならべ」の順に多かった。
Y組では、「食後の食器運び」が最も多く、「くつならべ」と「新聞とり」が次い
で多かった。
保護者がしてほしいお手伝いでは上位にあつた「子供部屋の掃除0片づけ」は、
X組では0人、Y組では1人しか選択しなかつた。これは、「子供部屋の掃除 0
片づけ」は、子供にとつてしたくないことであるか、家族の一員として役に立っ
ているという実感が湧きにくいためではないかということが考えられる。なお、
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ここで選択したお手伝いは、保護者と相談の上変更可能であることを、子供にも
保護者にも周矢日した。
表 2‐4 子供が選んだお手伝い (60名)
子供が選んだお手伝い  X tt Y組 合計
食後の食器運び
くつならべ
生き物の世話
新聞とり
料理の手伝い
弟妹の世話
洗濯物たたみ
おふろ掃除
おつかい
洗濯物の取 り込み
窓の開け閉め
洗い物
台拭き
ゴミ捨て
「いただきます」の号令
子供部屋の掃除 。片づけ
14
6030合計
?
?
30
この手続きは、親がしてほしいと思う複数のお手伝いの中から、子供がしたい
と思うものを選択しているので、双方のニーズが一致していると考えてよい。よ
つて、以後のお手伝い行動の生起を促進させるものであると考えられる。また、
今後、子供がお手伝いを選択する際に、自分の親の意向が聞けない場合には、「食
後の食器運び」「子供部屋の掃除」「くつならべ」「西己膳」「洗濯物たたみ」の中か
ら選ぶことで、保護者のしてほしいお手伝いと子供が実際にするお手伝いにず
れが生じにくいと考える。
最後に、本研究の目的が、保護者が子供を褒めることであつたので、いつ褒め
るかについても質問した。結果を回答の多かつた順に表 2‐5に示した。
表 2‐5 ⑥「いつ褒めるか」の結果 (複数回答)(回答者数60人)
回答 X組 Y組 合計  %
その時す ぐ 54    900
後からでも必ず 15   25.0
伝えていない
その他
合計
「いつ褒めるか」については、「その時すぐ」褒めていると答えた保護者は、
X組とY組を合わせて、900%であつた。「後からでも必ず」褒めていると答え
た保護者は、X組とY組を合わせて、250%であつた。褒め言葉や感謝の言葉
を「伝えていない」と回答した保護者は、X tt Y組ともに0%であつた。すなわ
ち、ほぼすべての保護者は、子供を褒めているということである。しかし、この
26
33
36 7135
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結果は、あくまで保護者の自己申告であり、実際にどのようなタイミングでどう
いつた言葉がけをして褒めているかは明らかではない。
また、子供は、お手伝いをして保護者に褒めてもらつたり感謝の気持ちを伝え
てもらったりしているが、保護者は誰かから賞賛されたり認められたりする機
会はあるのだろうかという疑間が生じた。そこで、研究1では、子供のお手伝い
行動に対して保護者がコメントすることを標的行動とし、担任教師が保護者コ
メントを賞賛することで、保護者のコメントが増えるかを検討することにした。
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第 3章 研究 I
1.目的
担任教師から保護者への賞賛が、保護者のコメン ト記入行動を増加 させる
ことを確認する。
2 方法
1)対象
予備調査と同じA市立B小学校 2年生X組(30名)、Y組(30名)の児童と
その保護者 (計60組)であつた。保護者への介入は、X組担任教師 (20代女
性・筆者)Y組担任教師 (40代女性)が、それぞれのクラスの保護者に対して
行つた。
2)実施期間
2013年10月から2013年12月にかけて行つた。
3)実験計画
①X組とY組によるマルチプルベースライン法によるABAデザインを実験デ
ザインとして取 り入れた。
②ベースライン期は、X組は2週間、Y組は3週間とし、トリー トメント期を4
週間、プローブ期をX組は2週間、Y組は1週間設けた。
③Y組は、X組よりも1週間遅くトリー トメント期を開始した。
表 3‐1に実験デザインを要約して示した。
4)用具
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生活・音読がんばリカー ド (2年生用)(図3‐1)、フィー ドバ ック用 ミニスタ
ンプ (図3‐2)、「ママ☆ステキ」の保護者用スタンプ (図3‐3)を用いた。
表 3‐1 実験デザイン
週数  2
X糸且  BL  Tr  Tr  Pro  Pro
Y tt  BL  BL  Tr  Tr  Pro
BL…ベースライン期、■…トリー トメント期 (介入期)、 PrO―プローブ期
(15mm×15mm)
図 3‐2 フィー ドバ ック用 ミニスタンプ
(58mm×10mm)
「ママ☆ステキ」の保護者用スタンプ図 3‐3
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図 3‐1 生活・音読頑張リカー ド (2年生用)
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5)手続き
子供一人ひとりに、「生活・音読がんばリカー ド」を配布 した。「生活・音読が
んばリカー ド」には、「朝、一人で起きた。」「朝、顔をあらった。」「早い うちに
しゅくだいをした。」など、「お うちでのくらし」に関する7項目と、「元気よく
あいさつをした。」「1日3回以上手を挙げた。」など学校の生活に関する6項目、
「気もちをこめて音読 した。」などの音読に関する 4項目、「九九をとなえる。」
とい う宿題の項 目が一覧になつてお り、○×でセルフチェックした り回数を記
入したりした。「お手つだいをした。」の項 目は、「お うちでのくらし」の欄に設
けた。「お手伝いをした。」の項 目の上には、どんなお手伝いをするのか、日標形
式で毎週記入する項目を設けた。
ベースライン期 (BL)では、子供は、お手伝いをしたかしなかつたかを○×
で表に記録 した。保護者は、子供がチェックした項目の下に設けられているコメ
ン ト欄にコメン トを文章表記 した。担任は、子供と保護者の記録の有無を確認 し
た。子供の○×印がなければ、印を書くよう声をかけた。保護者のコメン トの有
無に関わらず、ミニスタンプを押 して確認印という形でフィー ドバックした。
トリー トメン ト期 (■)では、子供は、BL期と同じくお手伝いの有無を○×
で記録 した。保護者は、子どものお手伝い行動に対 して、コメン トを文章表記 し
た。担任は、子供と保護者の記録の有無を確認 した。子供の○×印がなければ、
印を書くよう声をかけた。その後、保護者のコメントのあるものに対しては、「マ
マ☆ステキ」と書かれた保護者用スタンプを押印し、保護者に対 してフイー ドバ
ックした。「ママ☆ステキ」の保護者用スタンプは、消しゴムはんこで筆者が手
作 りし、カラフルなスタンプ台のインクで押印したものである。コメン トのない
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表については、ベースライン期と同じミニスタンプを押印し、子供の記録に対 し
て、フィー ドバックした。
プローブ期 (PrO)では、担任から保護者への「ママ☆ステキ」スタンプをな
くし、コメン トの有無に関わらず、一律にミニスタンプを押すという、ベースラ
イン期と同じ手続きを行つた。
以上の手続きを、表 3-2にまとめて示 した。
表 3‐2 子供のお手伝いの有無と
保護者のコメン トの有無に対する担任教師のフィー ドバック
子どもの行動
保護者の    担任教師によるフィー ドバック
コメン ト  BL期/Pro期 Tr期
お手伝いあ り   あ り
(○)    なし
ミニスタンプ
「ママ☆ステキ」スタンプ
ミニスタンプ
お手伝いなし   あり 「ママ☆ステキ」スタンプ
ミニスタンプ
(×)    なし ミニスタンプ
3 結果および考察
1)クラス間の子供の標的行動の比較
X組とY組の子供のお手伝い行動の生起率をそれぞれ図 3‐4と図 3‐5に示 し
た。グラフの縦軸は生起率 (%)、横軸は実施 した日 (日)、 矢印は休 日を示 して
いる。
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X組では、BL期よりも■ 期でお手伝い行動の生起率が上昇 していることが
分かつた。Pro期では、全体では、若干下降してはいるもののお手伝いの生起率
は概ね維持 されていると考えられる。
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Y組では、BL期のお手伝いの生起率が高かつたため、■ 期、PrO期で大きな
差は見られなかつた。X tt Y組に共通して見られる事象としては、土曜 日日曜
日である休 日 (週末)は、お手伝い行動の生起率が下がるということである。休
日が分かるよう、図に矢印を示した。これは、月曜日から金曜日までは平 日なの
に対 して、土曜 日日曜 日は、家族で出かけるなど平日とは異なる行動をとるため
ではないかと考えられる。
2)クラス間の保護者の標的行動の比較
X組とY組の保護者のコメン トの生起率をそれぞれ図 3‐6と図 3‐7に示 した。
グラフの縦軸は生起率 (%)、横軸は実施 した日(日)、矢印は休 日を示 している。
X tt Y組ともに、BL期よりも■ 期に保護者のコメン トの生起率が上昇 して
お り、PrO期には、緩やかに下降していることグラフから読み取れる。これは、
担任教師による「ママ☆ステキ」のスタンプが、強化子として機能 していること
を示 していると考えられる。週末かつ休 日にあたる土曜 日日曜日は、コメン トの
生起率が下がる傾向にある。
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図 3‐6 X組保護者のコメン
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図 3‐7 Y組保護者のコメントの生起率
3)子供の標的行動の生起率と保護者の標的行動の生起率の比較
X組とY組、それぞれの子供のお手伝い行動の生起率と保護者のコメントの
生起率を比較したグラフを図 3‐8および図 3‐9に示した。グラフの縦軸は生起
率 (%)、横軸は実施した日 (日)、 矢印は休日を示している。
子供のお手伝いの生起率と保護者のコメントの生起率は、多少の差はあるも
のの、X tt Y組ともに関連があることがグラフから読み取れる。休日にあたる
土曜日日曜日は、子供のお手伝い行動の生起率が低く、連動して保護者のコメン
トの生起率も低い。これは、出かけるなど、平日とは異なる行動をとつているた
めではないかと考えられる。
X組ではグラフの重なつている部分や保護者のコメントの生起率が子供のお
手伝い行動の生起率を上回つている部分が多いのに対し、Y組ではグラフの重
なっている部分が少なく、保護者のコメントの生起率が子供のお手伝い行動の
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生起率を下回つている部分が多い。同一の手続きであるにもかかわらず、このよ
うな違いが生じた原因について、保護者のコメン トの質に相違があったのでは
ないかと仮説を立てた。
保護者のコメン トについて詳 しく見ていくと、「ありがとう。」「助かるよ。」
「明日もお願いね。」など一言であるが、保護者の気持ちの伝わるものや、「○
○ちゃんのよそってくれたご飯、すごくおいしかつたよ。」「おばあちゃんも喜
んでいたね。さすが !」 など、長文や複数の文章からなるもの、「犬の散歩」
「シー トかえ」などどんなお手伝いをしたかが記述されただけのもの、「でき
ました。」「できませんでした」といったお手伝いをしたかしなかつたかを記入
したものなど多種多様であつた。保護者のコメントが子供にとつて嬉 しくなる
ものでないことがあるのではないかとい うことがうかがえた。
そこで、本研究で得 られた保護者のコメン トについて、今回の標的であるお
手伝いに関係のないコメン トを除いた全てのコメン トを臨床心理学コースに在
籍する大学院生 4名によつて、K」法で分類 した。その結果、保護者のコメン ト
は、子供に喜びを与えるようなプラスのコメン ト、事実のみが記されたニュー
トラルなコメン ト、子供のお手伝いに対 して否定的 0批判的なマイナスのコメ
ン トの3つに分けられた。それぞれのコメン トはさらに中分類に分けられ、プ
ラスのコメン トについてはさらに小分類に分けられた。これらの結果を表 3‐3
に示 した。
さらに、KJ法の大分類 3種類とお手伝いに関係のないコメン ト、およびコ
メン トなしを合わせた5種類で保護者のコメン トを種類別に分類 しなおした。
X組とY組のそれぞれのコメン トの生起率を、図 3‐10、図 3‐11に示 した。
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表 3‐3 K」法で分類 した保護者のコメン ト
大分類 中分類 小分類
お手便墨後の 言撼強 衡｀撃暦薦覆8震鼈薯あ雷総筆程絞由
感謝
プラスの
コメン ト
ニュートラルな
コメント
文字と絵 。文字・絵
一般的な労い
確認したこと
を伝える
具体的なお手
伝いの内容
指示
質問
否定
部分否定
褒める
。抽象的に褒める。具体的なお手伝いの内容を褒め
る
応援と期待 。応援 。今後への期待
承認
。お手伝いを頑張つたことへの承認 。お手伝いがで
きたことへの承認 。抽象的な承認・部分的な承認
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コメン トは増えていることが分かつた。Y組では、コメン トの生起率に変化は
ないものの、介入を始めた■ 期でプラスのコメン トの生起率が高くなり、PrO
期でも維持されていることが分かった。グラフの結果から、Y組は、お手伝い
に関するコメン トが多いので、図 3‐9の結果は、相関があると考えられるが、
X組は、お手伝いに関係のないコメン トが多いため、図 3・8の結果は関連があ
るとは言えないと考えられる。
そこで、さらに、X組とY組の子供のお手伝い生起率と保護者のプラスコメ
ン トの生起率をクラスごとに比較するグラフを図 3‐12と図 3‐13に示 した。
X tt Y組ともに、BL期より■ 期で保護者のプラスのコメン トの生起率が高
くなり、PrO期で下降していることが分かった。X tt Y組ともに、子供のお手
伝い行動の生起率の傾きと保護者のプラスコメン トの生起率の傾きが概ね同じ
であることから、子供のお手伝い行動と保護者のコメントには、関連があるこ
とが分かつた。
図 3‐12 X組子供のお手伝いの生起率と
保護者のプラスコメン
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
←
= , 1113εlぶ′参2,742628 (4■3■3305,3454
卜の生起率の比較
BL期 Pro期
1をサ
摯↓
$ψ
γ幸
さ争
3じ
`゛
ネ準
2幸
な0
争
宏 3 1 7 , 111∫161823,41623303,343こさ840424■■643
図 3‐13 Y組子供のお手伝いの生起率と
保護者のプラスコメン トの生起率の比較
つまり、担任教師による保護者への賞賛を、プラスのコメン トに限定するこ
とで、保護者のプラスコメン トの生起率はさらに上昇するのではないかという
仮説が立てられる。仮説を検証するために、研究Ⅱを行 うこととした。
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第4章 研究Ⅱ
1 目的
保護者のコメン トを、実験 1のKJ法分類に基づき、プラスのコメン ト、ニュ
ー トラルなコメン ト、マイナスのコメン トの 3種類に分類する。分類 したコメ
ン トのうちプラスのコメン トに対 して、担任が保護者に「ママ☆ステキ」のスタ
ンプでフィー ドバックする。結果、プラスのコメン トが増えることを検証する。
2 方法
1)対象
本研究の対象は、A市立B小学校 1年生P組(31名)Q組(31名)の児童及
び保護者 (計62組)であつた。P組の保護者の平均年齢は、37.6歳(最高 49
歳～最低27歳)であつた。Q組の保護者の平均年齢は、382歳(最高48歳～
最低25歳)であった。
保護者への介入は、P組担任教師 (30代女性・筆者)、 Q組担任教師 (20代男
性)力｀それぞれのクラスの保護者に対して行つた。
2)実施期間
2014年10月から2014年12月に力ヽすて行つた。
3)実験計画
①P組とQ組によるマルチプルベースライン法によるABAデザインを実験デ
ザインとして取り入れた。
②X組はベースライン期を2週間、Y組はベースライン期を3週間とし、 トリ
ー トメント期を5週間、X組はプローブ期を3週間、Y組はプローブ期を2週
間設けた。
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図 4‐1 せいかつ 。おんどくがんばリカード (1ねんせい用)
③Q組は、P組よりも1週間遅くトリー トメント期をした。
表 4‐1に実験デザインを要約して示した。
表 4‐1 実験デザイン
週数  2 1    4    1
P組 BL  Tr  tt  Pro  Pro
Qイ且  BL  BL  TrPro
BL ベースライン期、PrO プローブ期、■ トリー トメン ト期 (介入期)
4)用具
お手伝いに関するアンケー ト (Pre)、せいかつ・おんどくがんばリカー ド(1
ねんせい用)(図4‐1)、フィー ドバック用 ミニスタンプ (図3‐2)、「ママ☆ステ
キ」の保護者用スタンプ (図 3‐3)、あのねちょう、お手伝いに関するアンケー
ト (Post)を用いた。「お手伝いに関するアンケー ト (Pre)」は、予備実験で用
いたものと同一で、フィー ドバック用ミニスタンプと「ママ☆ステキ」の保護者
用スタンプは、研究 Iで用いたものと同一であつた。「あのねちょう」とは、鹿
島和夫」(1981)が著書で紹介 した「せんせい、あのね、」から書き始める作文の
書き方のスタイルが通称として定着 したものである。
5)手続き
まず、予備調査で用いたアンケー トと同じアンケー トを子供を介 して保護者
に配布 し、記入させ、子供を介 して担任教師が回収した。
次に、子供一人ひとりに、「せいかつ・おんどくがんばリカー ド」(1ねんせい
用)を配布 した。「せいかつ 。おんどくがんばリカー ド」(1ねんせい用)には、
「あさ、ひとりでおきた。」「あさ、かおをあらった。」「はやいうちにしゅくだい
をした。」など、生活に関する項目と、「けいさんカー ドをした。」「きもちをこめ
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ておんどくした。」などの宿題の項 目が一覧になっており、○×でセルフチェッ
クした。「おてつだいをした。」の項 目も生活の欄に設けた。「おてつだいをした。」
の項 目の上には、どんなお手伝いをするのか、日標形式で毎週記入する項 目も設
けた。
どんなお手伝いをするかについては、保護者アンケー トの結果に基づき、自分
の親がしてほしいと思つているお手伝いの中から、子供自身がしたいお手伝い
を選択 し、標的行動を決定した。アンケー トが回収できなかつた子供に関しては、
予備調査の結果を反映し、保護者がしてほしいお手伝いの上位人気であつた「食
後の食器運び」、「子供部屋の掃除・片づけ」、「くつならべ」、「配膳」、「洗濯物た
たみ」の中から選ばせ、標的行動を決定した。
さらに、毎月発行 している学年だよりの9月号で、「せいかつ・おんどくがん
ばリカー ドが始まること。お手伝いの項目があるので、どんなお手伝いをするの
か子供とよく相談して決めること、保護者のコメン ト欄に記入 してほしいこと」
を保護者に知らせ、合わせて9月の学級懇談会でも協力を依頼 した。
ベースライン期 (BL)では、子供は、お手伝いをしたかしなかつたかを○×
で表に記録 した。保護者は、子供がチェックした項目の下に設けられているコメ
ン ト欄にコメン トを文章表記 した。担任は、子供と保護者の記録の有無を確認 し
た。子供の○×印がなければ、印を書くよう声をかけた。保護者のコメン トの有
無に関わらず、研究 Iと同じミニスタンプを押 して確認 という形でフィー ドバ
ックした。
トリー トメン ト期 (■)開始 日に、「本 日より、子供がまたお手伝いをしたく
なるようなステキなコメン トには特別のスタンプを押す」とい う趣旨の文言を
学級通信に掲載 した。■ 期では、子供は、BL期と同じくお手伝いの有無を○×
で記録 した。保護者は、子どものお手伝い行動に対して、コメン トを文章表記 し
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た。担任は、子供 と保護者尾記録の有無を確認 した。子供の○×印がなければ、
印を書くよう声をかけた。その後、KJ法の分類にしたがつて、保護者のコメン
トをプラスのコメン ト、ニュー トラルなコメン ト、マイナスのコメン トの 3種
類に分類 した。保護者のプラスのコメン トに対 しては、研究 Iと同じ「ママ☆ス
テキ」と書かれたスタンプを押印し、保護者に対してフィー ドバックした。ニュ
ー トラルなコメン トやマイナスのコメン トに対 しては、BL期と同じミニスタン
プを押印して保護者にフィー ドバックした。コメン トのないものについては、
BL期と同じミニスタンプを押印し、子供の記録に対 して、フィー ドバックした。
プローブ期 (PrO)では、担任からプラスのコメン トを記入 していた保護者ヘ
の「ママ☆ステキ」スタンプをなくし、コメン トの有無や内容に関わらず、一律
にミニスタンプを押すという、BL期と同じ手続きを行つた。以上の手続きを、
表 ←2にまとめて示した。
表 4‐2 子供のお手伝いの有無と
保護者のコメントの種類に対する担任教師のフィードバック
子供のお手伝い
保護者の
コメン ト
担任教師によるフィー ドバック
BL其月/PrO月月 Tr環月
お手伝いあり
(○)
プラス
ニュー トラル ミニスタンプ
マイナス
な し
「ママ☆ステキ」
スタンプ
ミニスタンプ
お手伝いなし
(×)
プラス
ニュートラル ミニスタンプ
マイナス
「ママ☆ステキ」
スタンプ
な し
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ミニスタンプ
最後に、実験終了後のことについて述べる。
実験の結果を子供と保護者、それぞれの立場からも検証できるようにするため、
子供には振 り返 りの作文を「あのねちょう」という形で自由記述させた。同時に、
保護者へは実験後のアンケー トを実施 した。実験後のアンケー トは、子供を介 し
て保護者に配布 し、2014年12月中に回収 した。アンケー トの内容を表 4-3に示
した。
表4-3 実験後のアンケー トの内容
① 子供がお手伝いをするのは、嬉しいか。(4段階評定)
② 保護者のコメントは、子供のお手伝いの意欲につながっているか。
(4段階評定)
③ お手伝いをして褒められると嬉しそうか。(4段階評定)
④ 子供がお手伝いをすることで、子供を褒める機会は増えたか。
(4段階評定)
⑤ 担任からの「ママ☆ステキ」スタンプは、嬉しかったか。
(4段階評定)
⑥ 「ママ☆ステキ」のスタンプを見て、子供が喜ぶコメントをまた書こ
うと思つたか。(4段階評定)
3 結果および考察
1)標的行動の決定
アンケー ト (Pre)の回収率は、952%であつた。予備調査同様、自分の親が
してほしいと思つているお手伝いから自分がするお手伝いを選択 して、標的行
動を決定した。親がアンケー トを提出しておらず、自分の親がどんなお手伝いを
してほしいと思つているか分からない子供は、予備調査の結果で多かった「食後
の食器運び」「子供部屋の掃除」「くつならべ」「酉己膳」「洗濯物たたみ」の中から
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自分がするお手伝いを選択 した。子供たちが選択したお手伝いについて、多く選
択された順に、表 4‐4に示した。
表 4‐4 子供が選んだお手伝い (62名)
子供が選んだお手伝い  P tt Q組 合計
食後の食器運び
洗濯物たたみ
配膳
料理の手伝い
くつならべ
新聞とり
生き物の世話
食器洗い
ふろそうじ
子供部屋の掃除・片づけ
弟妹の世話
げんかんそうじ
台拭き
まどの開閉
階段掃除
10
合計 3131 62
P組では、「食後の食器運び」「洗濯物たたみ」「生き物の世話」の順に多かっ
た。Q組では、「料理の手伝い」「配膳」「くつならべ」の順に多かった。人数に
多少の差はあるものの、予備調査の結果とほば一致したお手伝いが人気である
ことが分かった。
2)クラス間の子供の標的行動の比較
P組とQ組の子供のお手伝い行動の生起率をそれぞれ図 4‐2と図 4‐3に示し
た。グラフの縦軸は生起率 (%)、横軸は実施した日 (日)、 矢印は休日を示して
いる。 研究Iの結果と同じく、休日はお手伝い行動の生起率が下がる傾向にあ
る。X組では、BL期でのお手伝い行動の生起率が80%を超えているので、■
期や Pro期に目立ってお手伝い行動の生起率が上がる様子は見られなかった。
一方、Y組は、■ 期にお手伝い行動の生起率が上昇 し、PrO期でも維持されて
いることが分かった。
図 4‐2 P組子供のお手伝い行動の生起率
図4‐3 Q組子供のお手伝い行動の生起率
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3)
た。
クラス間の保護者の標的行動の比較
P組とQ組の保護者のコメントの生起率をそれぞれ図 4Ⅲ4と図 4‐5に示し
グラフの縦軸は生起率 (%)、横軸は時期を示している。
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図 4‐4 P組保護者のコメントの種類と有無
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P tt Q組ともに、■ 期で保護者のプラスコメントの生起率は上昇した。X組
は、Pro期で、プラスのコメントの生起率は少し減ったが、Y組では、ほぼ維持
されていることが読み取れた。30代女性の担任教師よりも20代男性の担任教
師の方が保護者のコメントを書く行動を維持する効果があると考えられる。
また、コメント間の推移について結果を分析すると、X組は、BL期にコメン
トのなかった保護者が、■ 期でプラスのコメントを書くようになつたことが分
かった。一方、Y組は、BL期にニュートラルなコメントをしていた保護者が、
プラスのコメントを書くようになったことが分かつた。
4)子供の標的行動と保護者の標的行動の比較
P組とQ組それぞれの子供のお手伝いの生起率と保護者のプラスのコメント
を比較したものを、図 4‐6および図 4‐7に示した。グラフの縦軸は生起率 (%)、
横軸は実施した日 (日)、 矢印は休日を示している。
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図 4‐6 P組子供のお手伝い行動の生起率と
P組保護者のプラスコメントの生起率の比較
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図 4‐7 Q組子供のお手伝い行動の生起率と
Q組保護者のプラスコメントの生起率の比較
X tt Y組ともに、子供のお手伝い行動の生起率の傾きと保護者のプラスコメ
ントの生起率の傾きが概ね一致していることから、子供のお手伝い行動と保護
者のプラスコメントに関連があることが分かつた。
5)子供の作文によるお手伝い結果の考察
お手伝いをテーマに、「あのねちょう」として、作文を書かせた。
子供が書いた作文は、A市立 Bガヽ学校に勤務する教師 4名によつてKJ法で
分類 した。その結果、「お手伝いの内容」を綴つたもの、お手伝いをしたことに
よる「喜び」を綴つたもの、「お手伝いをするときとしないとき」のことについ
て綴つたものの3種類に分けられた。「喜び」については、さらに「感謝される
こと」について綴つたもの、「自己の気づき」について綴つたもの、「ご褒美」に
ついて綴つたものの3種類に分けられた。
KJ法の結果を多かったものから順に、表 4‐5に示 した。
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表 4‐5 KJ法で分類 した子供の作文
大分類 小分類
お手伝いの内容
感謝されること
喜び 自己の気づき
表 4‐5の分類により、子供たちは、それぞれ、技能が定着したり、感謝され
ることに喜びを感じたり、生活科の目標である自己の気づきができているとい
うことが分かった。
6) 実験終了後の保護者アンケート結果
お手伝いに関するアンケート(Post)の回収率は、919%であつた。P組とQ
組のお手伝いに関するアンケート(Post)の結果を、それぞれ図 4‐8及び図 4‐9
に示した。グラフの縦軸は割合 (%)を、横軸は、質問項目を示している。
「とても思う0とても嬉しい」「まあ思う・まあ嬉しい」を合わせると、1か
ら6のすべての項目で、X組とY組はほぼ同じ結果であつた。
保護者のアンケートヘの負担を減らすために、アンケートには、自由記述欄は
設けなかつたが、欄外に記述した保護者も数名いた。内容は、「できることを自
分から進んで見つけるようになって、“これやる―。"と言つて頑張つています。
スタンプは、大人も子供も一緒に見て喜んでいます。」や「以前から毎日何とな
くやつていたお手伝いでしたが、がんばリカードがあるのとないのでは子供も
親も意識が全然違つてきました。長期間続けることで、本人も手伝うことが“あ
ご褒美
お手伝いをするときと
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図 4‐8 P組実験終了後の保護者アンケー ト結果
図 4‐9 Q組実験終了後の保護者アンケート結果
たりまえのこと"となり、よい習慣が身についたとありがたく思つています。」
といった好意的なコメントが2件、「褒めていただくために子供ヘコメントをし
ているわけではないので、まったく嬉しくなかつたに○をしました。親向けでは
賞難肇舞
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なく、お手伝いを頑張つた子供へのスタンプがよかったです。」といつた否定的
なコメン トが 1件あつた。
しかし、質問項 目5「スタンプを見てどう思つたか。」が「とても嬉 しかつた」
「まあ嬉 しかつた」を合わせて90%や、質問項目6「スタンプを見てまた褒め
ようと思つたか。」が 「とても思つた」「まあ思った」を合わせて 90%であった
ことからも分かるように、ほとんどの保護者は、担任教師から賞賛されて嬉 しか
つたと思つてお り、次回子供を褒めることへの意欲につながっていることが分
かった。
?
?
第5章
本研究の目的は、担任教師からクラスに在籍するすべての児童の保護者への
賞賛が、保護者のわが子へのコメント記入行動を増加させるかを確認すること、
そして、担任教師からクラスに在籍するすべての児童の保護者への賞賛を、わが
子への褒め行動に限定しても、保護者の褒めコメント記入行動を増カロさせるこ
とができるかを確認することであつた。研究の効果は、生起率をグラフ化したも
の分析と、子供の自由記述による作文、および保護者向けの「お手伝いに関する
アンケート (Post)」の分析から総合的に判断した。
1 長期間、お手伝いを宿題 として取り入れたことの効果
本研究は、各学年の夏休みから始まり、2学期の終わりまで続いた。すなわち、
7月下旬から12月下旬まで研究を行つたということである。長期間にわたり、
研究をおこなったことにより、子供のお手伝い行動が生活の中に組み込まれル
ーティン化 したと2学期の個別子懇談会や「お手伝いに関するアンケー ト(Post)」
によつて保護者から報告を受けた。研究結果でも明らかになつた通 り、子供たち
自身も保護者からの褒め言葉やできるようになったとい う個人内評価により、
励みや自信につながっていることが分かつた。
これらの結果から、長期間お手伝いを宿題に取り入れたことは、子供の自立ヘ
の素地を養つてお り、小学校学習指導要領解説生活編の内容 (9)にある「自分
でできるようになつたこと、役割が増えたことなどが分かる」を達成するために、
有効な手立てであると考えられる。
総合考察と今後の課題
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2 教師が、担任するクラスのすべての児童の保護者に介入することの効果
今回、研究の介入に携わった教師は、40代女性、20代男性、30代女性 (筆
者)の3人であつた。40代女性は、保護者と同年代あるいは保護者より年上で
あったが、20代男性と30代女性 (筆者)は、同年代の保護者は数名いたもの
の、ほとんどが年上の保護者であつた。にもかかわらず、どの担任教師が介入し
ても一定の効果があつたことが研究 Iと研究Ⅱにより示唆された。
また、女性教師が介入した場合と、男性教師が介入した場合とで違いが見られ
た。研究Iにおいても研究Ⅱにおいても、女性教師の受け持つクラスの保護者の
プラスコメントの生起率は、■ 期ではBL期よりも上昇したが、Pro期に入る
と下降した。ところが、研究Ⅱにおいて、男性教師の受け持つクラスの保護者の
プラスコメントの生起率は、■ 期では、BL期よりも上昇し、さらにPrO期に
入つてもプラスコメントの生起率は維持された。この研究結果は、たいへん興味
深い。年代の違う男性教師が介入した場合、どういった結果になるのか検討する
価値が大いにあると考えられる。
3 今後の課題
上記の考察によつて、担任教師からクラスに在籍するすべての子供の保護者
を賞賛することは、子育て支援において有効な手立てであることが示唆され
た。 しかし、本研究において、いくつかの課題が明らかになつた。
1) 標的行動の実行について
実際の家庭生活の中で本研究を実施するにあたつては、子供の体調や家庭の
事情により、お手伝いができない時期のあった子供もいた。また、毎日の○×
チェックをいいカロ減にする子供もおり、その都度子供を呼んで、標的行動が実
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行されたか確認する手間が担任教師に発生した。担任教師によつては、確認作
業が面倒であると感じたり、子供を指導する仕事が増えることによつて負担感
を感じたりするかもしれない。さらに、チェック漏れの子供に対しては、担任
教師が声かけをすることができるが、コメント記入のない保護者に対しては、
電話や連絡帳に書く、家庭訪間をするなどの対応を取らない限り、コメント記
入を促すことはできない。実際、何名か一度もコメントを書かなかつた保護者
がいたが、特に対応は取らなかった。理由は、わざわざ家庭連絡をするほどの
内容ではないからである。本研究をまとめるにあたって、子供が毎日標的行動
を実行することと漏れなく毎日記入すること、担任教師から保護者にコメント
を書くよう促すことの難しさを実感した。前者については、生活 0音読がんば
リカードの項目の精選を検討することで多少改善が期待できると考えられる
が、後者については、別件で保護者と話す機会があったときに、附属的に話す
程度にとどまるであろうことが予想される。
2) 保護者への介入について
本研究の結果からも明らかであるように、ほとんどの保護者は、担任教師か
らの賞賛について好意的であつたが、ごく一部の保護者には、本研究の趣旨を
理解してもらえなかった。保護者との信頼関係の大切さを身に染みて感じた研
究であつた。基本に立ち返るが、保護者との信頼関係が前提にある研究である
ということが分かつた。
3) 地域性について
本研究を実施したA市立B小学校は、閑静な住宅街が並び、学校に協力的
な保護者が多い地域であつた。そのため、子供の標的行動を「家庭でのお手伝
い」とし、保護者の標的行動を「お手伝いへの褒め行動」とすることができ
た。 しかし、さまざまな地域に小学校は存在する。どの小学校でも本研究と同
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じ標的行動を採用することは、難しいと考えられる。さらに、序論でも述べた
通り、子供一人ひとりのプライバシーにも十分に配慮をしなければならない。
そこで、保護者の標的行動を「お手伝いへの褒め行動」ではなく、例えば「連
絡帳へのサインまたは押印」にするなど、工夫が必要であると考えられる。
4) 実施学年について
本研究においては、筆者が担任を持つた2年生と1年生が対象学年となっ
た。低学年ということもあり、保護者も学校への関心が高く、協力を仰ぎやす
い環境にあった。しかし、学年が上がっても今回の標的行動と同一の標的行動
で実験ができるとは、必ずしも言えない。高学年になれば、保護者の子供への
期待は、お手伝いとは別のことにあることが多い。また子供自身も、授業時数
が増え帰宅時間が低学年より遅くなるうえに、課外活動や習い事に忙しかつた
り受験を意識したりして、放課後の家庭での過ごし方に低学年ほどのゆとりは
ないことが予想される。ゆえに、新たに長期の宿題としてお手伝いを組み込む
ことは、難しいと考えられる。しかし、保護者から子供への賞賛は、たとえ子
供が思春期であったとしても、子育てにおいて大変有効であると考えられる。
そこで、標的行動や実施の仕方には考慮が必要であるが、今後検討していく価
値は大いにあると考えられる。
5) 臨床心理学的視′点から
本研究は、臨床心理士の4つの主要業務であるアセスメント、面接、地域援
助、臨床心理学的研究のうち、予防的な観′ほから地域援助に重′点をおいて、研
究を行つた。
本研究の対象となった児童及び保護者の中に精神疾患を患っている者は確認
されなかったが、そのような児童及び保護者がいる場合もありうる。そこで、
研究を行う際には以下のことに気を付ける必要があると考えられる。
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学校教育において、努力し続けられるよう指導することが大切であり、努力
できる子が健全であると考えがちである。常に頑張ることがよしとされるので
なく、できなかった時も認められるような環境設定も大切である。「褒められ
る僕 。私はいい子だ。褒められない僕 。私は、いい子じゃない。」と、常に褒
められなければならないという強迫観念にとらわれたり、他者からの評価にこ
だわりすぎたりする児童がないように気を付ける必要がある。大人にとつて都
合のいい子を育てるという負の側面が起こらないように、外発的動機付けから
内発的動機づけにつながるような手だてを研究終了後に打つたり、枠にはまる
児童ばかりでないので、枠からもれた児童へどういった対応をするかといつた
ところまで布石を打つたりすることこそ、臨床心理学で大切なアプローチであ
ると考える。
また、保護者のメンタルヘルスや自己効力感の変化、気づきなどもデータと
して盛 り込むことで、より臨床心理学的な研究になったのではないかと考えら
れる。保護者の負担を減らすために、アンケー トの項 目に自由記述欄は設けな
かつたが、設けることで研究結果がより確実なものとなつたのではないかと考
えられる。
以上のように、いくつかの課題は残つたが、担任教師が児童一人一人のお手
伝い行動や保護者の褒め行動に目を向け賞賛することで、保護者の褒め行動が
増力日したこと、保護者の褒め行動増加により、子供のお手伝いの技能の定着や
子供自身の自己の成長の気づきのきっかけになったということが、この取り組
みに意味があったことを証明している。今後も、上記のような課題を踏まえ、
保護者への介入について、さらに検討していく必要がある。
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お手つだいカレンダー
名前 (
その日にしたお手つだいを書きこみます。
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お手伝いに関するアンケート
子どもたちがお手伝いをしやすい環境を作るために、保護者の皆様がお子様にして
ほしいお手伝いを調べたいと思います。
ご家庭でのお手伝いについて、お答えください。
あなたは、お子様にお手伝いをしてほしいと思いますか。
あてはまるもの1つに ノ をつけてください。
いつも思う
ときどき思う
あまり思わない
まつたく思わない
2  あなたはが、お子様にしてほしいお手伝いはどれですか。
あてはまるものすべてに ノ をつけてください。
3  あなたは、お子様にお手伝いをしてほしくないなと思うときはありますか。
どちらかに ノ をつけてください。
は い
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あ、ろそうじ りょうりのてつだい
トイレそうじ だいふき
こどもべやのそうじ はいぜん
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あてはまるものすべてに ノ をつけてください。
5  あなたはが、お子様にしてほしくないお手伝いはどれですか。
あてはまるものすべてに ノ をつけてください。
6  あなたは、お子様がお手伝いをしたとき、ほめたりお礼を言つたりしていますか。
あてはまるものすべてに / をつけてください。
その時すぐ伝えるようにしている。
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伝えていない。
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弟妹の世話 その他 (          )
ありがとうございました。
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あさ じぶんで おきた
あさ かおを あらった
あさごはんを たべた
あさ はみがきを した
このおてつだいをがんばります
おてつだいを した
おてつだいに かんする
おうちひとの ことば
はやいうちに しゅ<だいを した
よる はみがきを した?
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お手伝いに関するアンケート
2学期の間、子どもたちはお手伝いを頑張りました。
そのことについていくつかおたずねします。あてはまるものに、○をつけて<ださい。
1。 お子様がお手つだいをするのは、嬉しいですか。
2。 お子様がお手伝いをした後の、「生活・音読
がんばリカード」へのあなたのコメントは、
お子様のお手伝いへの意欲に繋がつていると
思いますか。
3.お子様は、お手伝いに関して、
あなたに褒められると嬉しそうですか。
4。 お子様がお手伝いをすることで、
お子様を褒める機会が増えたと思いますか。
5.担任の先生からの「ママ☆ステキ」の
スタンプを見て、どう思いましたか。
6。 「ママ☆ステキ」のスタンプを見て、
お子様が喜ぼようなコメントを
また書こうと思いましたか。
とても嬉しい。
まあ嬉しい。
あまり嬉し<ない。
まった<嬉し<ない。
とても悪う。
まあ思う。
あまり思わない。
まった<思わない。
とても嬉しそう。
まあ嬉しそう。
あまり嬉しそうでない。
まつたく嬉しそうでない。
とても思う。
まあ思う。
あまり思わない。
まった<思わない。
とても嬉しかった。
まあ嬉しかった。
あまり嬉しくなかつた。
まったく嬉し<なかつた。
とても思つた。
まあ思つた。
あまり思わなかつた。
まった<思わなかつた。
ご協力ありがとうございました。
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